ENVIRONNEMENT B Les projets de méthaniseurs soulévent des oppositions dans les villages du Montargois

La guerre aux méthaniseurs déeclaree
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Les habitants disent non a
ces projets portés par des
groupements d'exploitants
agricoles en déposant des
recours devant le tribunal
administratif.

Pascale Auditeau

pascale.ouditeau@centrefrance.com

e bras de fer se pour-
suit dans le Gatinais : les
recours se sont multipliés
ces dernieres semai
nes contre des projets de métha-
niseurs initiés par des groupe-
ments d'agriculteurs locaux.

A Girolles, village du Montar-
gois de 600 ames a une dizaine
de kilometres de Montargis, un
collectif s'est ainsi constitué en
décembre 2020 pour protester
contre le projet d'implantation
d’'une unité de méthanisation,
porté par sept associés au lieu-
dit « La terre aux moines ».

Des nuisances
déja observées
selon le collectif

« Fin novembre 2020, nous
l'avons découvert au travers
d’une consultation publique
concernant la demande ICPE
(installation classée pour la pro-
tection de l'environnement,
NDLR). 1l n'y a eu aucune com-
munication de la mairie de Gi-
rolles ; 'Ademe (Agence de l'en-
vironnement et de la maitrise de
I'énergie, NDLR) préconise pour-
tant de communiquer deés le dé-
but pour que les riverains se
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GIROLLES. Dans le wl!nge du Gaotinos, les poncortes humoristiques ont fleuri pour denoncer un projet aujourd'hui

conteste par un collectrd. PHOTOD COI

sentent concernés », rappelle
I'un des membres du collectif.

Rapidement, une pétition a été
lancée. Plus de 1.000 signatures
ont été récoltées, dont 130 éma-
nant d’habitants de Girolles, af-
firme le collectif qui s'est égale-
ment affilié au « Collectif
national vigilance méthanisation
canal historique ».

Il y a quelques semaines, un
recours contentieux a également
été déposé pour dénoncer le

LECTIF DE G

;:.;:Il.'l.[ll:]

permis de construire, les oppo-
sants au projet craignant notam-
ment la trop grande proximité
avec les habitations et les nui-
sances engendrées par la future
unité. Des nuisances qui se-
raient déja observables, selon
eux, avant méme la construction
de l'installation, et liées en par-
tie a la constitution des stocks
d'ensilage.

En attendant la construction et
la mise en service de l'unité, les

porteurs du projet avaient, en
effet, commencé a entreposer
des Cive (culture intermédiaire a
vocation énergétique) de seigle
sur un terrain appartenant a
I'une des exploitations. Soutenu
par l'association Loiret nature
environnement, le-collectif, par
la voix de son avocat, a dénoncé
le stockage non réglementaire
de ces matitres fermentescibles,
trop prés d'un chemin, et I'écou-
lement de jus dans les sols. Ega-

lement interpellée, la mairie de
Girolles, en juillet, a demande
aux exploitants d'éloigner ce
stockage du bord du chemin et
de déposer une déclaration
préalable « en raison du volume
du tas supérieur a 50 m’ ».

Tribunal administratif

Contacteé, le groupement
d'agriculteurs porteur du projet
n'a pas souhaité faire de com-
mentaire sur une situation « que
certains vivent difficilement ».
« Le permis de construire a été
validé, I'ICPE aussi », souligne
toutefois Alexis Drouin. « Et a
Girolles, les opposants au projet
sont loin d'étre la majorité.
Beaucoup d'habitants nous di-
sent qu’ils sont pour. On ne
peut pas comparer notre projet
avec d'autres dans le secteur :
c'est un méthaniseur de taille
moyenne et pas du tout une
unité industrielle, comme on
peut l'entendre. Il n'y aura pas
de vue directe de la route sur
I'installation, enclavée dans un
bois a 440 meétres de la premiére
habitation, et les véhicules ve-
nant approvisionner le méthani-
seur ne passeront pas devant
chez les gens. La qualité de vie a
Girolles, ¢a nous préoccupe aus-
si, parce qu'on y habite. »

Rien, aujourd’hui, ne s'oppose
au démarrage des travaux de
construction de 'unité. « Le
projet n'est pas arrété », précise
encore I'un de ses porteurs. Le
chantier pourrait méme com-
mencer avant que le tribunal
administratif se penche sur le
recours du collectif. Un risque a
prendre pour le groupement,
pour qui le projet est respec-
tueux de l'environnement et des
habitants. m

A Griselles, le conseil a voté contre le plan local d'urbanisme

Dans ce village, ce sont deux pro-
jets d'unités de méthanisation au
lieu-dit « Lo Petite ronce » qui in-
quiétent les habitants.

Un recours a été déposé de-
vant le tribunal administratif
contre le premier permis de
construire en juin, indique Ma-
gali Pasquier, présidente
d’A.I.R.E. 45, association qui
compte une soixantaine d'adhé-
rents.

Deux cents manifestants

Mardi dernier, le conseil munici-
pal de Griselles a voté a 'unani-
mité contre le projet de PLUI
(plan local d'urbanisme intercom-
munal), tout comme les élus de
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2 5 juin dernier, deux cents
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personnes ont manifeste a

CENTRE

Chevry-sous-le-Bignon.

Claude Madec-Cléi, maire de
Griselles, qui n'a jamais fait
mystére de son opposition aux
projets de méthaniseurs et d'éo-
liennes au lieu-dit « La Petite
ronce », explique les raisons de
ce vote. « Depuis juillet 2020, je
dis que Griselles, en I'état, ne
votera pas le PLUi. Pour moi, tel
qu’'il est, ce document est la
porte ouverte a l'installation de
meéthaniseurs et d'éoliennes. Il
n'y a plus aucune barriére. Les
zones agricoles protégées qui
permettaient d’'empécher ces
installations ont totalement dis-
paru. »
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Le 5 juin dernier, deux cents
personnes avaient manifesté
contre ces différents projets, re-
grettant que les deux unités de
méthanisation soient projetées a
six cents metres I'une de l'autre.

Le maire, Claude Madec-Cléj,
a déja manifesté son méconten-
tement a de multiples reprises :
« Le vote de deux communes
contre le PLUI ne changera
rien : il sera acté et envoyé a
I'enquéte publique. Je n'ai plus
beaucoup de moyens pour me
faire entendre. Je regrette vrai-
ment que la préfecture puisse

faire des choix, contre ceux des
administrés. » »
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